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Landkreis
Fachanwalt fiir Strafrecht

Sichsische Schweiz-Osterzgebirge
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Leipzig, 11. Dezember 2017

Vollzug Waffengesetz (WafiG);
Widerruf der Waffenbesitzlkarten I
Betroffencr: | NGTcTcNGE

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeige ich an, dass ich Hermn "vertrete und ver-
weise auf anliegend Vollmacht in anwaltlich beglaubigter Fotokopie.

Namens und in Vollmacht meines Mandanten lege ich gegen den Bescheid vom
Widerspruch
ein und beantrage,
den Bescheid vom aufzuheben.
Gleichzeitig beantrage ich,
Alkteneinsicht.
Nach Vorlage der Akten wird der Widerspruch begriindet.

Mit freundlichen Griillen




Rechtsanwalt

Verwaltungsgericht Dresden
Hans-Oeser-Str. 4

01099 Dresden

Vorab per Telefax: 0351/4 46 — 54 50

Leipzig, 11. Dezember 2017
Az R

Eilt!
Antrag nach § 80 VVwGO

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -
Verfahrensbevollméchtigter: - .- ... - "7 77777 Leipzig
gegen

den Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge, vertreten durch den Landrat, Schloffhof
2/4, 01796 Pirna

- Antragsgegner -

wegen Widerruf von Waffenbesitzkarten




Vorldufiger Streitwert: 5.500,00 €

beantrage ich,

die aufschicbende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Be-

scheid des Antragsgegners vom anzuordnen bzw, wiederherzustellen.

Begriindung:

Mit Bescheid des Antragsgegners vom wurden von dieser die Wallenbesitzkar-
ten Nr. __ widerrufen. Dem Antragsteller wurde aufgegeben, diese Walffen-
besitzkarten binnen zwei Wochen beim Antragsgegner abzugeben. Die Einbehaltung dieser
Erlaubnisdokumente wurde angeordnet. Dem Antragsteller wurde weiter der Erwerb und
Besitz von Waffen und Munition aller Art fir die Zukunft untersagt. Thm wurde weiter auf-
gegeben, innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides, alles sich in seinem Be-
sitz befindlichen Waffen einem Berechtigten zu iiberlassen und dies dem Landratsamt nach-
zuweisen. Im Falle des nicht fristgerechten Nachweisens des Uberlassens der Waffen an

einen Berechtigten sollen diese sichergestellt und verwertet werden.

Glaubhafimachung: Bescheid des Antragsgegners vom 3017, Anlage AS |

Mit Ausnahme des Widerrufs der WafTenbesitzkarten, hat der Antragsgegner die sofortige
Vollziehung nach § 80 IT Nr. 4 VwGO angeordnet. Beziiglich des Widerrufs wies er auf

§ 45 V WaffG hin, wonach Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wir-
kung haben. Hinsichtlich der weiteren Binzelheiten wird auf den Bescheid des Antragsgeg-

ners vom 117 (Anlage AS 1) verwiesen.

Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollméchtigten vom 7 hat der Antragsteller ge-

gen den verfahrensgegenstiindlichen Bescheid beim Antragsgegner Widerspruch eingelegt.

Glaubhaftmachung: Schriftsatz des Rechtsanwalts Ulbrich vom )17, Anlage AS 2



I1.

Die aufschicbende Wirkung hinsichtlich des Widerrufs der Waffenbesitzkarten ist nach

§ 80 V VwGO anzuordnen.

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Antragsteller in seinen Rech-

ten,

Der Antragsgegner meint, es bestinde nach § SINr. 2 b WaffG die Annahme, dass der An-
tragsteller mit Waffen und Munition nicht sachgerecht umgehe oder diese Gegensténde nicht
sorgfiltig verwahre. Dies schlieBt er daraus, dass der Antragsteller die Existenz der Bundes-
republik Deutschland als Staat verneine. Der Antragsteller ist seit , also seit Gber
Jahren, Inhaber der beider Waffenbesitzkarten, Es gab bisher keinerlei Beanstandungen
hinsichtlich des Umgangs und der Verwahrung der Waffen, wobei es sich derzett un 'af-
fen handelt. Auch hinsichtlich der entsprechenden Munition gab es keinerlei Beanstandun-
gen, Bereits hieraus kann daher keine waffenrechtliche Unzuverliissigkeit hergeleitet wer-
den. Sie muss sich, wie die Vorschrift eindeutig ausfithrt, auf den Umgang mit Waffen und

Munition bezichen.

Weiter bezieht sich der Antragsgegner auf § S 11 Nr. 3 a WaffG, wonach Personen die erfor-
derliche Zuverliissigkeit dann nicht haben, wenn sie einzelne Bestrebungen unterstiitzen
oder unterstiitzt haben, die sich gegen die verfassungsmifBige Ordnung richten. Auch diese

Annahme des Antragsgegners ist rechtsfehlerhaft:

Der Antragsteller hat 2014 einen Staatsangehdrigkeitsausweis beantragt und erhalten. Be-
reits dadurch bringt er zum Ausdruck, dass er den Staat Bundesrepublik Deutschland als sol-
chen akzeptiert. Sollte er ndmlich der Auffassung sein, dieser Staat existiere tiberhaupt

nicht, wiire die Beantragung ciner Bescheinigung bei diesem .,Staat” vollig sinnlos.

Weiter wird dem Antragsteller vorgeworfen, er habe bemiingelt, dass auf dem EStA Auszug
die Abstammung nach dem RStAG von 1913 nicht ersichtlich sei. Insoweit dubert der An-
tragsteller eine Rechtsauffassung, die offenbar vom Antragsgegner nicht geteilt wird. In der

Tat ist es so, dass bei der Brteilung des Staatsangehori gkeitsausweises die Abstammung seit



1950 und ausnahmsweise (etwa bei Vertriebenen) bis vor dem 1. Weltkrieg, also 1913 ge-
priift wird. Sollte der Antragsteller der Auffassung sein, dass das heutige Staatsangehorig-
keitsgesetz nicht giiltig sei, so bedeutet das nicht, dass er damit die Rechtsordnung der Bun-
desrepublik Deutschland nicht anerkennt. Vielmehr befindet er sich in guter Gesellschaft mit
dem Bundesverfassungsgericht, das bereits in verschiedenen Fiillen verabschiedete Gesetze
flir nichtig erklirt hat. Niemand kéime auf den Gedanken, deshalb dem Bundesverfassungs-
gericht vorzuwerfen, die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland nicht anzuerken-
nen. Im Ubrigen erklért der Antragsteller auch gar nicht, dass er das derzeit gliltige Staatsan-
gehorigkeitsgesetz fiir nichtig erachtet, sondern er bemingelt lediglich, dass die Abstam-

mung nicht bis 1913 dokumentiert wird.

Dessen ungeachtet fragt sich, wie in einem Streit tiber die Gultigkeit eines Personalauswes-
ses die Ablehnung der verfassungsmifigen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland gese-
hen werden kann. Man mag es als skurril ansehen, dic Bundesstaaten-Angelegenheit nach
dem RStAG 1913 (also des Kaiserreiches) zu fordern. Das mag dhnlich eigenartig sein, wie
die Wiedereinfiihrung der Monarchie zu fordern. Die verfassungsméflige Ordnung im Sinne
des § 5 11 Nr. 3 a WaffG entspricht dem Begrif der freiheitlich-demokratischen Grundord-

nung, der nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wie folgt definiert wird:

wDer Begriff der freiheitlich-demokratischen Grundordnung umfasst nur jene zentralen
Grundprinzipien, die fiir den freiheitlichen Verfassungsstaat schlechthin unentbehrlich sind.*

Wenn nun jemand der Meinung ist, ein Gesetz sei nicht wirksam gefindert worden und des-
wegen gelte das vorherige Gesetz weiter, so mag dies rechtsfehlerhaft, gar abwegig, sein, es
betrifft aber nicht zentrale Grundprinzipien, die flir den freiheitlichen Verfassungsstaat

schlechthin unentbehrlich sind.



Hinsichtlich der Punkte 2 bis 5 des Bescheides vom 1017 hat der Antragsgegner die
sofortige Vollziehung nach § 80 II Nr. 4 VwGO angeordnet. Ein iiberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der sofortigen Vollziehung besteht nicht. Dies ist insbesondere deshalb der Fall,

weil der Bescheid rechtswidrig ist.

Der Sofortvollzug ist bereits deshalb nicht im 6{fentlichen Interesse, weil dem Antragsgeg-
ner schon seit tiber 6 Monaten der Sachverhalt bekannt ist. Die Anhérung erfolgte mit
Schreiben des Antragsgegners vom '"™17. Insofern fragt sich, warum angesichts dieses
Zeitablaufes nunmehr eine solche Dringlichkeit besteht, dass der Sofortvollzug angeordnet

werden muss.
Weiterhin sind die Anordnungen nach Ziffer 2 - 5 des angefochtenen Bescheides lediglich
Folgewirkungen des Widerrufs der Watfenbesitzkarten. Insofern sind diese Anordnungen im

Falle der Rechtswidrigkeit des Widerrufs ebenfalls rechtswidrig bzw. iberfliissig,

Zum vorldufigen Streitwert von 00 € wird vorgetragen:

Von diesen 10 € ist der hilftige Betrag fiir den vorldufigen Rechtsschutz, also

)0 € in Ansatz zu bringen.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Rechtsanwalt



